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KIVONAT
a Budapest 02. szama Orszaggytilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
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20/02.0EVB/2022/I11.30./ szam1 hatarozat

A Budapest 02. szdma Orszaggytlési Egyéni Valasztokertileti Valasztédsi Bizottsag 4

igen, 3 nem szavazattal, L T (sztil. hely, id6: Y I
, lakeim: _ személyi azon.: e-
mail cime: ) kifogéasat elutasitja.

A hatarozat ellen a Nemzeti Valasztasi Bizottsighoz cimzett, de jelen Valasztési
Bizottsaghoz benyujtott (Budapest 02. szdmua Orszaggytilési Egyéni Valasztokertileti
Valasztasi Bizottsdg, 1113 Budapest, Bocskai ut 39-41. II. em. 229-231., e-mail:
varga.dorina@ujbuda.hu) illetékmentes fellebbezéssel lehet élni. A fellebbezést ugy
kell benytjtani, hogy az legkés6bb 2022. dprilis 02. napjan 16:00 6raig megérkezzen.
A fellebbezést jogszabédlysértésre hivatkozassal, illetve a vélasztdsi bizottsdg
mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen lehet benyjtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezés - a vélasztasi eljarasrol szolo 2013.
évi XXXVIL torvény 223. § (3) bekezdése szerinti - jogalapjat, a fellebbezés
benydjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétol) eltér -
allampolgarsagat igazoldé okiratinak tipusat, szamat) jelolé szervezet vagy mas
szervezet esetében a Dbirésdgi nyilvantartisba-vételi szamat, fellebbezés
illet6leg kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszdmat vagy elektronikus
levélcimét. A fellebbezésben uj tények és bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezés a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozatanak meghozatalaig visszavonhato, a
Vélasztasi Bizottsdg azonban az eljarast hivatalbél folytathatja.

Indokolas
2022. marcius 28-a4n, 15 6ra 57 perckor L T kézponti névjegyzékben
szereplé valasztopolgar - dr. H A meghatalmazott tgyvéd dtjan -

elektronikus uton kifogast terjesztett el6 a Bizottsaghoz. A kifogédsban el6adottak
szerint, a kifogas el6terjeszttje észlelte, hogy 2022. marcius 28. napjan a Budapest 11.
keriiletében, a Budapesti 02. szamu orszaggytlési egyéni valasztokeriilet teriiletén, a




csatolt szordlapok (tovabbiakban Plakatok) keriiltek kozzétételre. A Plakatokon
Orosz Anna és Laszlo Imre arcképe el6tt voros bettikkel a |, Vigyéazat! Gyurcsany
emberei Orosz Anna és Laszl6 Imre kidrusitjak Ujbudat." felirat lathaté.

Kifogastev$ jogi érvelésében kifejtette, hogy a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi
XXXVL toérvény (Ve.) 140. §-a alapjan kampanyeszkoznek mindsiil minden olyan
eszkdz, amely alkalmas a valasztéi akarat befolydsoldasdra vagy annak
megkisérlésére, igy kiilonosen a plakat. A Ve. 141. §-a alapjan kampanytevékenység
a kampanyeszkozok kampanyidészakban torténé felhaszndldsa és minden egyéb
kampanyidészakban folytatott tevékenység a valasztéi akarat befolydsolasa vagy
ennek megkisérlése céljabol. A fentiekben hivatkozott szérdlap, mint
kampéanyeszkoz plakatnak mindsiil, a Ve. 144. § (1) bekezdés szerint ugyanis plakat
minden valasztasi falragasz, felirat, szérdlap, vetitett kép, embléma mérettsl és
hordozéanyagtél fiiggetleniil. A felhivott jogszaballyal 6sszhangban rendelkezik a
jelen helyzetre irdnyadé Ve. 144. § (2) bekezdése is, amely roégziti hogy a
kampanyid6szakban a jelolé szervezetek és a jeldltek engedély és bejelentés nélkiil
készithetnek plakatot, azonban a plakaton fel kell tiintetni a kiadé nevét, székhelyét,
és a kiadasért felel6s személy nevét.

Kifogastevé mindezek alapjan kérte, hogy a Bizottsdg A4llapitsa meg a
jogszabdlysértés tényét tekintettel arra, hogy a csatolt Plakatokon -a Ve. 144. § (2)
bekezdésében elbirtak ellenére- nem tiintették fel a kiadd nevét, székhelyét, és a
kiadasért felels személy nevét.

A Bizottsag els6dlegesen megallapitotta, hogy Kifogastevé a Ve. 208. §-a szerint
jogosult volt a kifogés benyujtasara, kifogdsa hataridében keriilt benyujtasra, tovabba
megfelelt a Ve. 212. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételeknek, igy a Bizottsag a
kifogdsban leirtakat érdemben is megvizsgalta.

A Ve. 141. §-a szerint kampanytevékenységnek minésiil a kampany eszkozok
kampéanyid6szakban torténd felhaszndldsa és minden olyan tevékenység, amely a
vélasztéi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére irdnyul. A Ve. 140. § a)
pontja kampanyeszkdzként nevesiti a plakétot.

A Bizottsdg allaspontja szerint a valasztasi kampény a kozligyek szabad
megvitatdsdnak egyik megnyilvanulasa, amely soran kiiloénos jelent6séggel bir a
johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlds alapelve. Erre tekintettel elvart, hogy a
kampanytevékenység soran a valasztopolgarokat az Oket érinté tarsadalmi
kérdésekben a valdosagnak megfelel6en tajékoztassak, a politikai ellenfelek pedig
esélyeiket ne a tények elferditésével, a valasztopolgarok megtévesztésével noveljék.

A Bizottsdig - a Plakdtok szOvegezését elemezve - kiemeli, hogy
kampdnytevékenység ideje alatt, mig a véleménynyilvanitas szabadsaga
alkotmanyos védelem alatt all - még akkor is, ha az tilz6 és felfokozott -, addig a
bizonyithatéan hamis tények allitdsa sértik a vélasztasi alapelveket.




A Bizottsag a ténydllas feltdrdsakor azt is vizsgélta, hogy a kifogdshoz csatolt
szorolapok (plakatok) kampanytevékenység soran kampanyeszkozkeént ténylegesen
felhasznéalasra keriiltek-e, azaz alkalmas voltak-e arra, hogy a valasztépolgarok
szabad akaratat befolyasoljak.

A Bizottsdg megtekintette a csatolt mellékleteket, amelyekb6l azonban kétségteleniil
nem volt megéllapithatd, hogy a kifogasban jelolt esemény (,kozzététel”) barmikor is
bekovetkezett volna: ,a Budapest 02. szamu orszaggyftilési egyéni valasztokeriilet
teriiletén, a K/2. alatt csatolt szérélapok (Plakatok) keriiltek kozzétételre.”

A Bizottsag hatarozott alldspontja szerint nem mindsiil kampanyeszkoznek az a
szorolap (plakat), amelyet nem hasznaltak fel kampanytevékenység sordn, igy az
nem alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara, vagy annak kisérletére sem.

A fentiekben részletesen kifejtett indokok alapjan a Bizottsag a kifogést a Ve. 220. §-a
alapjan elutasitotta.

Hivatkozott jogszabalyok:

a vélasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVL torvény (Ve.) 140-141. §§-ai, 142. §-a,
144, §-a, 208. §-a, 209. § (1) bekezdése, 214. § (1) bekezdése, 218. § (1) bekezdése, 220.
§-a, a jogorvoslatrdl szolo tajékoztatatas a Ve. 221-233. §-ai, valamint a 297. § (1)-(3)
bekezdése alapjan

Kisebbségi vélemény:

dr. Hidvégi Katalin, Gehér J6zsef és Benyovszky Géabor bizottsdgi tagok a kifogéds
alapjan a tényallast bizonyitottnak talaltak és ezzel egyiitt az elutasitdssal nem
értettek egyet.

Budapest, 2022. mércius 30.




